SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczczNGzGzGzG S
I B - ((pcncho JUDr. Ivanom Glovniakom, advokatom,

Daniela Dlabada 2748/28, Zilina, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 8Cdo 179/2018 z 26. februara 2020 a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢. k.9 Co252/2017 z 11. januara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 13. jila 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje oba napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:



3. Stazovatel’ mal procesné postavenie zalobcu v konani o nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom pri zaisteni motorového vozidla na ucely trestného konania a jeho ulozeni
do uschovy, v ktorom Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 25 C 541/2015 z 19. aprila 2017 Zalobu
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze zalobca nepreukézal svoje tvrdenia o nespravnom uradnom
postupe zalovanej. V uvode je potrebné zdoraznit, ze tustavny sud vychadzal z dokazov
predlozenych stazovatelom, ktory ani pdvodni zalobu, ani doplilujice vyjadrenie,
na ktoré odkazuje, v tomto konani nepredlozil. O obsahu tychto podani si tak ustavny sud mohol
vytvorit nazor len prostrednictvom ich sumarizdcie v napadnutych rozhodnutiach, pretoze
nie je stdom vyhladavacim. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej insStancie vyplyva, ze zalobca
sa podanou zalobou domdahal nahrady skody vo vyske 32 372, 57 eur a prislusenstva z dévodu,
Ze nespravnym uradnym postupom zalovanej mu bola spésobena Skody za obdobie od 9. jula 2009
do 9. augusta 2015 vo vy¢islenom rozsahu, ktory pozostaval z ndhrady straty na hodnote vozidla,
straty za neuzivanie vozidla v predmetnom obdobi a ndhrady nékladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky (bod 1 a 11 oddvodnenia). Stazovatel’ poziadal 30. septembra 2015 Ministerstvo vnultra
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktoru Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povazovalo za neddévodnu
v celom rozsahu (8 bod odovodnenia). Nespravnost uUradného postupu stazovatel v konani
pred sudom prvého stupiia odvodzoval od toho, ze podla tvrdeni policie bolo vozidlo zaistené
z dovodu, ze je vecou doblezitou pre trestné konanie pre podozrenie, ze toto motorové vozidlo
bolo ukradnuté, avsak pre tento pripad povazoval stazovatel za spravny postup zacatie trestného
stthania vo veci a nésledné odnatie veci podl'a § 91 Trestného poriadku, nie zaistenie vozidla
podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Policajnom zbore*). Prave v tom, Ze policia
nezacala okamzite trestné konanie vo veci, vzhliadol nespradvnost’ jej turadného postupu,
ktora mala za nasledok vznik Skody (bod 12 odoévodnenia rozsudku sud prvej inStancie).

4. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom v odvolacom konani rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, ked’ sa po skutkovej aj pravnej stranke s odvolanim napadnutym rozsudkom stotoznil.
V odovodneni uviedol, Ze z policajnych databaz (SIRENE, pozn.) vyplynulo,
kde a kedy bolo predmetné stotoznené vozidlo ukradnuté a oznamenie o tychto skutocnostiach
ma povahu verejnej listiny, avSak tvrdenia zalobcu ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni.
Postup policie aj krajsky sid vyhodnotil ako spravny.

5. Proti rozsudku krajského sudu staZovatel podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze popisany skutkovy stav
je vrozpore s €l. 20 ods. 4 Gstavy a vSeobecnymi sidmi mal byt’ jeho nérok aj v pripade spravnosti
postupu policie vyhodnoteny ako ndrok na zaplatenie primeranej ndhrady za ntitené obmedzenie
vlastnickeho prava, a kedZe vSeobecné sudy vobec neoddvodnili, pre€o sa jeho narokom
z tohto hl'adiska odmietli zaoberat,, doSiel k zédveru o naplneni dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP. Tiez namietal, Ze o jeho ndvrhu na preruSenie konania nebolo vdbec v konani
rozhodnuté, a za nespravny oznacil aj pravny nazor odvolacieho stdu, ktory tvrdi, Ze sud prvej
inStancie vyjadril ndzor na tento navrh rozhodnutim vo veci samej, ¢im ho odmietol. Aj uvedené



povazuje za porusSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu vytkol aj nespravne
hodnotenie ddkazov, kedZze listiny produkované protistranou oznacil za verejné listiny
a nepozadoval d’alSie dokazy, rovnako ako od stazovatela, ¢im protistranu neopravnene zvyhodnil.
Policia v ramci zaistenia veci skutkovo nevymedzila dévod zaistenia tak, aby nebola mozna
dodato¢na zmena dovodu.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol ako procesne nepripustné s oddvodnenim,
ze napadnuty rozsudok obsahuje riadne oddovodnenie. Krajsky sud uviedol, zZe narok na ndhradu
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nebol uplatneny zalobou. Dovolaci sid povazoval odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu za dostato¢né, ked konstatoval, ze postup Zzalovanej
bol spravny, a preto nebolo potrebné konanie prerusit’ do skoncenia stivisiaceho konania (o urcenie
vlastnickeho prava k vozidlu sa viedlo iné¢ sudne konanie pred Okresnym stidom Bratislava I,
pozn.). Dovolaci sud tiez uviedol, Ze pdvodnou zalobou stazovatel uplatnoval narok
z protiprdvneho konania zalovanej, kym narok na priznanie nahrady za nutené obmedzenie
vlastnictva je narokom spojenym s oprdvnenym obmedzenim, teda stladnym so zakonom.
Ak zalobca hodlal uplatiiovat’ tento ,,iny*“ narok, mal tak urobit’ procesne pripustnym spoésobom —
navrhom na zmenu Zzaloby. Uplatiiovanie oboch tychto narokov popri sebe je vSak vylucené,
pretoze nemozno sucasne kvalifikovat' tie isté skutkové okolnosti ako protipravne a stladné
s pravom zaroven. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze navrh na fakultativne prerusenie konania
v okolnostiach veci (nesplnenie uz prvej z kumulativnych podmienok priznania uplatiovaného
naroku na nahradu Skody — spravny postup zalovanej, pozn.) bol neopodstatneny a absencia
rozhodnutia o fom nezaklada pripustnost dovolania, pretoZze ide o procesné rozhodnutie,
ktorym sa nerozhoduje o pravach konecnym spdsobom a st'azovatel'ovi zostali zachované moznosti
realizacie jeho procesnych oprévneni. Procesné pochybenie okresného sudu nedosiahlo intenzitu
vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Zaznamy z informacného systému SIRENE dovolaci sud
nepovazoval za verejnu listinu, Co ale nebolo pre posudenie relevantné, pretoze boli legitimnym
podkladom na postup zvoleny zalovanou, pricom zalobca svoje uvahy, ze vozidlo nemuselo
byt odcudzené, nijako nepodlozil. Spdsob vyhodnotenia dokazov nie je dovolaci sid opravneny
prehodnocovat’, pretoZze je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sidom. Namietky
o nepreskiimatel’nosti rozsudku krajského stidu st vo svojej podstate tvrdenim, ze nebol dany dovod
zaistenia vozidla, ale iného postupu, a preto ide o rieSenie pravnej otazky, ktori by mohol dovolatel’
uplatiiovat’ len prostrednictvom vady podl'a § 421 ods. 1 CSP, ¢o vSak neurobil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ tato ustavni staznost, v ktorej namieta,
ze vSeobecné sudy nerozhodli o jeho uplatnenom naroku na primerant ndhradu za obmedzenie
vlastnictva zakonne suladnym spdsobom podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Je toho ndzoru, Ze popisal
skutkovy stav odporujici obsahu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok a bolo na vSeobecnych
stidoch, aby pravne kvalifikovali formou vyrieSenia prejudicidlnej otazky, ¢i ide o zasah zakonny
alebo nespravny uradny postup. A nasledne nim uplatiiovany narok posudili ako nadhradu Skody



alebo ako primeranui ndhradu za obmedzenie jeho vlastnictva, ¢o je podradenim skutkového stavu
pod aplikovatelnu pravnu normu, a preto vylucne povinnost’ vS§eobecnych sudov v zmysle zésady
sud pozna pravo. Ked'ze sa z tohto hl'adiska predmetom konania nezaoberali, odnali mu moznost’
protiargumentovat’ v ramci konania o opravnych prostriedkoch. Stazovatel d’alej popisuje,
aky pravny vyznam mohlo mat’ prerusenie konania a vyckanie na rozhodnutie v suvisiacom konani,
ktoré sa v priebehu odvolacieho konania skon¢ilo rozhodnutim o zamietnuti zaloby o urcenie
jeho vlastnickeho prava pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, ked’ze nie je iny subjekt,
ktory by si uplatiioval vlastnicke pravo k vozidlu. Tymto rozhodnutim je podl'a ndzoru st'azovatel'a
dolozené, Ze nebolo sporu o vlastnictvo, ku ktorému sa nik iny neprihlésil, ateda ani dovod
naischovu vozidla. Zalovani ani v ase zaistenia vozidla netvrdila ani nepreukézala,
ze by si vlastnictvo uplatiioval niekto iny. Postup zalovanej bol vzhl'adom nauvedené
podl'a tvrdenia stazovatela protizakonny. Ak vSeobecné sudy pripisali zdznamu o lustracii
v systétme SIRENE z8. 9. 2009 doékazni hodnotu verejnej listiny s prezumpciou spravnosti,
postupovali tak bez opory vpravnych predpisoch, bezdovodne zvyhodnili Zalovaného
a nezabezpecili rovnost’ protistran v konani. VSeobecné sudy boli povinné sa zaoberat’ aj tvrdenim
stazovatela otom, Ze neboli splnené predpoklady na opravnenu uschovu vozidla, pretoze
k jeho odovzdaniu talianskej policii na ucely trestného konania nedoslo.

8. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel  nesuhlasi
s tym, ze ide o uplatnenie nového (in¢ho) naroku. Naopak, je toho nazoru Ze ide len o ini pravnu
kvalifikdciu. Nesthlasi s ndzorom, Ze staZovatel vymedzuje uplatnenie Zalované¢ho néaroku
po pravnej stranke a tymto vymedzenim s vSeobecné sudy viazané. Stazovatel naopak zastava
nazor, ze pravne posudenie veci je vecou vseobecného sudu, zZalobca popisom skutkovych okolnosti
opisal zéasah do svojho vlastnictva abolo povinnostou vSeobecnych sudov pravne posudit,
¢11de o zésah opravneny alebo neopravneny. Oba naroky maju rovnaky skutkovy zaklad, liSia
salen vprdvnom postdeni opravnenosti  zdsahu. NavySe, stazovatel  poukézal
na to, ze aj keby postupovala zalovana v stilade so zdkonom o Policajnom zbore, ide o konanie
protipravne pre rozpor s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, pretoze za obmedzenie vlastnickeho prava mu nebola
poskytnutd ziadna nédhrada, ¢o je predpokladom ustavne stladného obmedzenia vlastnictva
a aj zdkonna Uprava musi byt vykladand v ramci ustavnych zaruk. Stazovatel tieZ namieta,
Ze zésah do jeho vlastnictva nebol propor¢ny, vykonany len v nevyhnutnej miere, ked’ze vozidlo
bolo zaistené viac ako 10 rokov, pricom zékon stanovuje lehotu 90 dni. Pravna norma U¢inna
v Case zaistenia vozidla (§ 21 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, pozn.) neumoznovala zaistit’ vec,
po ktorej patra policia in¢ho §tatu, ako je tomu v dnes platnom zneni, a preto aj najvyssi sud
posudzoval jeho vec podla pravnej normy, ktord nebola v Case zaistenia vozidla UCinnd.
Ani potvrdenie o zaisteni vozidla z9. jula 2009 neuvddza ako dovod zaistenia skutoCnost’,
ze po vozidle patra policia iného Statu, neuvadza ziaden konkrétny dovod, ide len o prepis zakonom
vymedzenych dévodov zaistenia. Dovod zaistenia — patranie po vozidle v cudzine — sa stal sucast'ou
pravneho predpisu az 1. augusta 2011. Ani niZSie sidy, ani dovolaci sid nezaujali stanovisko,
¢ije takto vymedzeny dovod =zaistenia dostatocny. Stazovatel tak nemal moZznost
protiargumentovat’ proti absentujicim tvahdm. V nadvédznosti na skor popisany vyznam
suvisiaceho konania stazovatel nesthlasi s hodnotenim, ze nerozhodnutie o jeho navrhu
na prerusenie konania nema relevantnt intenzitu. Stazovatel namieta, Ze dovolaci sud mal obsah



jeho dovolania podriadit’ pod to ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktoré popisanym
okolnostiam zodpovedd, teda preskimat’ aj nespravne pravne posudenie spocivajuce v posudeni
zasahu do vlastnictva zo strany zalovanej ako opravneného, najmé preto, ze sa pri podavani
dovolania riadil uznesenim Velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 o zékaze kumuléacie dovolacich
dovodov. Zaroven stazovatel v stavnej staznosti poukdzal na uznesenie dovolacieho sudu
¢. k.4 Cdo 87/2011 pojednavajuce o skutkovo obdobnej veci, s ktorym je posudenie jeho veci
v rozpore. V zavere uvadza, ze nespravne vyhodnotenie zdznamu o lustracii, ktorému odvolaci sud
pripisal hodnotu verejnej listiny, s ¢im sa nestotoznil ani dovolaci sid, malo byt dovodom
na konStatovanie porusenia jeho prav pri dokazovani v takej miere, ktord nezodpovedd obsahu
préava na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy boli povinné uplatneny narok
na zaplatenie sumy posudzovat’ aj z hl'adiska naplnenia predpokladov vzniku néroku na priznanie
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym postupom zalovanej, ak si staZovatel
v zalobe explicitne uplatnil narok na ndhradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu,
a vyjadrenie smerujuce k zmene pravneho dévodu naroku nebolo procesne formulované ako navrh
na zmenu zaloby aako také nebolo ani predmetom rozhodovania o pripusteni zmeny,
¢o je predpokladom, aby sa tento narok stal predmetom konania. Ostatné namietky suvisia
s otazkou, ¢i bolo povinnostou (avakom rozsahu) oddvodiovat posudenie tohto naroku
na nahradu za obmedzenie vlastnictva a na tento ucel pripadne vyckat’ rozhodnutia v stvisiacom
konani.

II1.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Proti napadnutému rozsudku bol staZovatel opravneny podat dovolanie, ¢o aj vyuzil.
Dovolanie predstavovalo uc¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvys$si std poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta v stavnej staznosti. Je tak naplnena ustavna podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad*),
ktora Gstavnému stdu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zdkladnych
prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu.

11. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu

12. Ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ €inky nezlucitelné so zakladnym pravom na spravodlivé
sudne konanie alebo s jeho vlastnickym pravom.

13. Staznostnd argumentacia je v podstatnych Ccrtach totoznd s dovolacou argumentéciou,
na ktort1 najvyssi sad poskytol relevantné odpovede. Vzhladom na pdvodne uplatneny narok
na nahradu $kody, ktory nebol procesne relevantnym sposobom zmeneny na iny uplatilovany narok,
nemozno prisvedCit argumentacii stazovatela o povinnosti vSeobecnych sudov zaoberat
samoznym narokom na ndhradu za obmedzenia vlastnictva. Dopliiujuce vyjadrenie,
kde poukazoval na rozpor s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, vSeobecné sidy hodnotili ako sucast’ Zalobnej
argumentacie, avSak bez potrebnej procesnej formy navrhu na zmenu petitu nemohla vyvolat
zamySlané UcCinky a povinnost' sudu posudzovat uvedeny iny narok ako predmet konania
s komplexnou Sirkou odovodnenia rozhodnutia o iom. Zaroven nemozno opomenut’ ani skutocnost’,
ze €l. 20 ods. 4 Gstavy sa vzt'ahuje na obmedzenie vlastnickeho prava rozhodnutim organu verejnej
moci, resp. jeho faktickym zasahom, ktoré nésledne podliehaju preskiimaniu spradvnym sidom
a vyslovenie pripadnej nezdkonnosti rozhodnutia alebo nezédkonnosti zdsahu zo strany spravneho
sudu je nevyhnutnym predpokladom uspesného uplatinovania ndhrady skody z titulu nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu.

14. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 Ustavnom sude.

15. V dosledku konsStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



